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ネズミザメ 
北太平洋 

（Salmon shark Lamna ditropis） 

ニシネズミザメ 
北大西洋・南半球 

（Porbeagle Lamna nasus） 

 
 

 

管理・関係機関 

中西部太平洋まぐろ類委員会（WCPFC） 
大西洋まぐろ類保存国際委員会（ICCAT） 
インド洋まぐろ類委員会（IOTC） 
全米熱帯まぐろ類委員会（IATTC） 
みなみまぐろ保存委員会（CCSBT） 
北西大西洋漁業機関（NAFO） 
国際海洋開発理事会（ICES） 
絶滅のおそれのある野生動植物の種の 
国際取引に関する条約（ワシントン条約：CITES） 
北太平洋まぐろ類国際科学委員会（ISC） 

最近の動き 

2022 年、ICES と ICCAT が共同で北東大西洋のニシネズミザ
メの資源評価を実施した。資源評価は、SPiCT モデル（ベイズ
統計を適用した余剰生産量モデルの一種）を用いて、1926～
2021 年の期間に対して行われた。前回（2009 年）の資源評価
では、漁業最盛期の単位努力量当たりの漁獲量（CPUE）が利
用できず、初期資源量に対する現在の資源量の水準の推定に大
きな不確実性が生じていたが、今回ノルウェーの CPUE が利用
可能になり、この問題が解決された。資源状態は、本資源は依
然として乱獲状態（最大持続生産量（MSY）を実現する資源量
に対する実際の資源量の割合：B2021/BMSY：0.46）であるが、過
剰漁獲の可能性は低い（MSY を実現する漁獲係数に対する実
際の漁獲係数の割合：F2021/FMSY：0.013）と推定され、現行の規
制の下、本系群の資源量は過去 10 年の間に増加傾向を示して
いることが示された。技術的な問題により、将来予測は行われ
なかったが、総死亡量（水揚量と死亡投棄量の和）が 9.3 トン
（漁獲可能量が 0 トンと設定された年以降の平均漁獲量）を
超えないことが推奨された。 

利用・用途 

肉はソテーやみそ漬け、鰭はフカヒレ、脊椎骨は医薬・食品
原料、皮は革製品として利用されている。両種ともにサメ類の
中では肉質が良好で商品価値が高く、ネズミザメについては内
臓の一部も食用として利用されている。 

漁業の概要 

ネズミザメは北太平洋の亜寒帯域に生息し、沿岸から外洋ま
で出現する。主としてはえ縄や流し網によって漁獲され、その
多くが宮城県の気仙沼港を中心とした東北地方に水揚げされ
ている。水産庁は委託事業「日本周辺高度回遊性魚類資源対策
調査委託事業（平成 9～12 年度）、日本周辺高度回遊性魚類資
源調査委託事業（平成 13～17 年度）」、「日本周辺国際魚類
資源調査（平成 18～27 年度）」、「国際漁業資源評価調査・
情報提供事業 現場実態調査（平成 28～29 年度）」及び「水
揚地でのまぐろ・かじき・さめ調査結果（平成 30～31 年度、
令和 2～6 年度）」でまぐろはえ縄漁業等による日本の主要漁
港へのサメ類の種別水揚量を調査している。それによると
1992～2024 年におけるネズミザメの年間水揚量は、はえ縄が
289～2,926 トン、流し網が 270～2,309 トン、全体では 1,136
～4,406 トンであった。総水揚量は、1992 年から緩やかに増加
し、2004 年に約 4,400 トンのピークを迎えた後、2009 年まで
は増減を繰り返しながら3,000～4,000トンの間を推移した（図
1）。2011 年は東日本大震災の影響で大幅に減少して 1,136 ト
ンであったが、2012 年に 3,075 トン、2013 年に 3,309 トン、
2015 年には 3,512 トンに増加し、震災前のレベル（1992～2010

図 1. 日本の主要漁港へのネズミザメ水揚量 
水産庁調査委託事業により収集されたデータを基に作成 
（水産庁 1993－1997、1998－2001、水産総合研究センター 
2002－2006、2007、2008－2011、2012－2016、水産研究・教育
機構 2017－2018、2019－2025）。2024 年の数値は暫定値。 
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年の水揚量の平均：3,001 トン）にまで回復した。2016 年は流
し網による漁獲が落ち込んだため 1,939 トンと減少したが、
2017 年には流し網による漁獲量の回復により 3,549 トンまで
再び増加し、2019 年までは 3,000 トンを上回ったが、はえ縄
による水揚量が減少したことにより、2021 年は 2,523 トンま
で減少した。その後は主に流し網による水揚量の変動を受けて
総水揚量は増減しているが、2024 年は流し網による水揚量が
過去最多の 2,309 トン、総水揚量は 3,633 トンとなった。サメ
類の総漁獲量に占めるネズミザメの割合はおよそ 15～36％で
あり（2005～2024 年）、ヨシキリザメに次いで多い。 

一方、近縁種であるニシネズミザメは北大西洋及び南半球の
温帯～亜寒帯域に生息し、はえ縄や流し網によって漁獲されて
いる。北大西洋では本種を対象とした漁業が存在し、1920 年
代から北東部の個体群の利用が始まり、1960 年代に個体数が
激減すると漁業の中心は北西大西洋に移動した。1961 年に北
西部の個体群の利用が始まると、北西大西洋漁場でも 1960 年
代、1990 年代に 2 度個体数が激減した。ICCAT 事務局が公表
する漁獲統計によれば、1990～2014 年の北大西洋の個体群の
水揚量は 1994 年の 2,741 トンをピークとして、以降は一貫し
た減少傾向を示しており、2020 年以降は 10 トン以下となっ
ている（Anon.(ICCAT) 2025）。漁法別で見ると、1991～2000
年までは、はえ縄による水揚量がその他表層漁業による水揚量
を 2～4 倍の範囲で上回っていたが、2001 年以降はその差は
小さくなり、2014 年以降は両漁法による水揚量はほぼ等しく
なり、2019 年以降は、はえ縄による水揚量は 0.6 トン以下と
なり、大部分がその他表層漁業による水揚げとなっている。国・
地域別には、1990～2000 年代ごろまでは、カナダ、フランス、
フェロー諸島（1994 年以降は 50 トン以下）による水揚量が北
大西洋全体の 80％前後を占めていたが、その後急激に減少し
た。かつての主要漁業国であったカナダは、水揚量は 2019 年
以降 0～0.3 トンであるが、2014 年から報告している投棄量は
増加傾向を示しており、2022 年の報告値は 6 トンとなってい
る（2024 年は 2 トン）。2009 年に行われた資源評価や、それ
を受けた各国・地域の漁業規制により、各国・地域の水揚量は
大きく減少し、近年は多くの国・地域の水揚量（報告値）は 0
トンである。これに関連して、北西域では 2014 年から投棄量
の報告が増え始め、投棄量は水揚量と同等の規模となり、近年
は投棄量の値が水揚量を上回る傾向にある。 

南大西洋では、本種は主にマグロ・カジキ類を対象としたは
え縄漁業での混獲物であり、1990～2024 年の漁獲量は 0～385
トンで、1990 年の 328 トンから増減しながらも減少傾向が続
いて 2010 年の 16 トンまで減少し、その後 2014 年の 38 トン
まで増加したが、2015 年には 3 トンまで減少し、2019 年以降
の報告値は 0.5 トン以下となっている。漁法別に見ると、1990
～2018 年の漁獲は、2014 年を除き、ほぼ全てがはえ縄による
ものである。 

生物学的特性 

【分布】 
ネズミザメは北太平洋の亜寒帯域の沿岸から外洋まで広く

分布している（中野 1996）（図 2 上）。電子標識（ポップア
ップタグ）を用いた研究によって、本種は亜寒帯～亜熱帯まで、

水温 2～24℃と幅広い環境を利用し、冬季には水温 2～8℃の
低水温下で生息することが確認されている（Weng et al. 2005）。
また、北東太平洋でネズミザメの雌 68 個体に対して行われた
研究によって、放流個体は北東太平洋を広く利用し、季節的な
回遊を行っていることが明らかとなった（Weng et al. 2008）。 

ニシネズミザメは北大西洋及び南半球の温帯～亜寒帯域に
分布しており（Compagno 2001）（図 2 下）、ポップアップ
タグを用いた研究によれば、主に 6～20℃の水温帯に滞在する
ことが報告されている（Skomal et al. 2021）。アイルランド近
海では夏期に未成魚が沿岸域に多く集合すると考えられてい
る（Cameron et al. 2019）。 

ネズミザメの系群構造については、北太平洋内において 1 系
群とする説と東西 2 系群とする説があるが、まだ結論は出て
いない。 

ニシネズミザメは繁殖周期が大洋の南北で逆になることと、
南半球における分布が連続していると想定されることから、南
北で別系群と考えられる。北大西洋・南大西洋・インド洋（ミ
ナミマグロ漁場）において収集されたニシネズミザメの標本を
分析した分子遺伝学的研究によれば、北大西洋はその他の 2 つ
の海域とは明瞭に分かれるものの、南大西洋とインド洋の標本
間の遺伝的な差は小さいことが示されている（Kitamura and 
Matsunaga 2008、González et al. 2020）。一方で、はえ縄で同
じく混獲されるヨシキリザメやアオザメに比べると沿岸性が
強く（Pade et al. 2009）、外洋域での分布密度が小さくなる点
から、大西洋では東西に分かれているとの見方も存在し、ICCAT

図 2. ネズミザメ（上）とニシネズミザメ（下）の分布 
（Compagno 2001） 
色の濃い部分は信頼できる情報に基づく既存の分布あるいは
確かに分布していると思われるエリア、薄い部分は分布が推定
されるもしくは不確実な情報に基づく分布エリアを示す。 
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においては南北とともに東西に分けた資源評価が行われてい
る。しかし、近年の研究では、南北の系群ともに広範囲な移動
を示す個体がいること（Saunders et al. 2011、Francis et al. 
2015）、南半球の個体群については、1）外洋域を含めて広く
分布すること、2）一部の個体はミナミマグロはえ縄漁業の主
な操業域（南限南緯 45 度付近）よりさらに高緯度域に分布す
ること、3）幼魚は、未成魚や成魚よりも高水温の環境に分布
すること、4）妊娠個体はこれまでニュージーランド・オース
トラリア周辺でのみ報告されていたが、南アフリカのケープ沖
にも分布することが報告されている（谷津 1995、Semba et al. 
2013）。南西大西洋の高緯度域（南緯 51～57 度）で収集され
たオブザーバーデータの解析結果によれば、南緯 54 度 12 分
より南に位置する大陸棚外縁に分布密度の高い海域が存在す
ると推定されている（Cortés and Waessle 2017）。 

 
【産卵・回遊】 
両種の繁殖様式は卵食・共食い型の非胎盤型胎生であり

（Wourms 1977）、産仔数と出生体長はネズミザメがそれぞれ
3.8 尾（Conrath et al. 2014）から 4～5 尾（田中 1980a）、約
70 cm（尾鰭前長）（田中 1980a）、ニシネズミザメはそれぞ
れ 4 尾、58～67 cm（尾叉長）（Francis and Stevens 2000、
Jensen et al. 2002）と報告されている。ネズミザメについては、
秋に排卵後交尾し、9～10 か月の妊娠期間を経て出産すること、
繁殖周期は 2 年の可能性があることが示されている（Conrath 
et al. 2014）。ニシネズミザメについては、北大西洋では交尾
期が 9～11 月、妊娠期間が北大西洋・南太平洋ともに 8～9 か
月と推定されており、北大西洋の研究では繁殖周期は 1 年で
あることが示唆されているが、近年、休止期の成熟雌の存在が

図 3-1. 北東太平洋において亜熱帯循環流を遊泳中のネズミザメ 2 個体の遊泳深度（縦軸）と周辺水温の情報 
水温は右のカラーバーの色に対応し、横軸は時系列（LD59 の個体は 3 月 5 日から 3 月 12 日まで、LD90 の個体は 11
月 8 日から 11 月 15 日まで）を示す。 
各個体の図の上の白黒のバーは、白色部分が日中、黒色部分が夜間を示す。Coffey et al.（2017）より引用。 

図 3-2. ニュージーランド近海で放流されたニシネズミザメ 3 個体（Shark1、Shark2、Shark12）の昼夜別、水深帯別の
滞在時間 
Shark1 は 2 つの期間、Shark2 と Shark12 は 3 つの期間にデータが分かれており、白いバーは日中、黒いバーは夜間の深
度別の分布頻度を示す。Francis et al.（2015）より引用。 
縦軸は遊泳深度、横軸は頻度（％)を示す。 
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報告され、一部の成熟雌は毎年再生産を行わない可能性が指摘
されている（Natanson et al. 2019）。交尾場、出産場等につい
ての知見は乏しいが、出産期はネズミザメが 3～5 月（田中 
1980a）、北大西洋のニシネズミザメが春～夏（4～6 月）、南
太平洋のニシネズミザメでは冬（6～7 月）（Francis and Stevens 
2000、Jensen et al. 2002）と推定されている。 

回遊については両種とも季節的な南北移動を行い（田中 
1980a、谷津 1995、Francis et al. 2015）、日周鉛直移動を行う
ことが示唆されている（Carlisle et al. 2011、Francis et al. 2015、
Coffey et al. 2017）（図 3-1、3-2）。北東太平洋で行われた研
究によれば、アラスカ沿岸域で放流されたネズミザメは、アラ
スカ沿岸の沈降流、亜寒帯循環、移行域、亜熱帯循環、カリフ
ォルニア海流と多様な海洋環境を経験する中で、鉛直移動パタ
ーンを変化させており、沖合域では沿岸域よりも深い水深帯を
利用すること、溶存酸素濃度が低い環境も利用していることが
推定されている（Coffey et al. 2017）。ベーリング海で捕獲し
た雄 2 個体の行動を長期間追跡した報告によれば、それぞれ
移動の方向は異なっていたものの、いずれも季節的な南北回遊
を行うこと（秋冬に南下、春夏に北上）、研究期間中 8～9 月
はベーリング海に滞在あるいは回遊してくることが明らかと
なった（Garcia et al. 2021）。また、アラスカ近海で放流した
成熟雌の行動を分析した研究によれば、約 7 割の個体が季節
的にカリフォルニア海流大規模生態系（ECCR：the extended 
California Current region）に移動し、生産力の高い場所に滞在
していたことから、同海域が北東太平洋における重要な摂餌域
として機能しているとしている（Arnoldi et al. 2024）。 

北西大西洋のニシネズミザメに電子標識を用いた調査によ
れば、雄と未成熟個体（雌雄）は放流後カナダ東方沖の大陸棚
の冷水域に留まる一方、成熟した雌は冬季にはサルガッソー海
まで南下していることが示され、出産場はこれまで報告されて
いた分布域よりも南にある可能性がある（Campana et al. 
2010）。同海域で行われた最近の研究でも、季節的な生息域の
変化（夏～初秋は大陸棚付近に滞在し、冬～春にかけて沖合域
に移動）とこれに伴う鉛直行動の変化や沖合域での多様な鉛直
行動パターンが報告されているが（Skomal et al. 2021、
Anderson et al. 2024a）、雄の成魚と妊娠個体は大陸棚に留ま
る等、性別や成長段階によって異なる行動パターンが報告され
ている(Anderson et al. 2025)。また、北東大西洋に位置するビ

スケー湾で実施された電子標識放流調査によれば、6 月に放流
された 8 個体の雌と 1 個体の雄は、晩夏に約 2,000km 移動し
た後、翌年の春に放流地点に戻る行動を示している（Biais et al. 
2017）。また、アイルランドで放流されたニシネズミザメが 10
年後にカナダ近海で再捕され、大西洋を横断する回遊を行う事
例が初めて報告された（Cameron et al. 2018）他、アイルラン
ド・ノルウェー近海で放流された個体が、半年以内に複数の管
理区域を跨いだ移動を行う事例や（Bortoluzzi et al. 2024）、ア
イルランド～ノルウェー～ポルトガル・アゾレス諸島(秋)～春
に北上する季節的南北移動とそれに伴う鉛直移動の変化を示
す事例（Saunders et al. 2025）等、北大西洋の東西で大規模な
回遊が報告されているが、特定の時期に特定の海域に留まる個
体も確認されている。また、ネズミザメの場合、幼魚は亜寒帯
境界付近（中野 1996）やカリフォルニア海流系（Carlisle et al. 
2015）を生育場にしていると推測されている。 

 
【成長・成熟】 
両種ともに脊椎骨に形成される輪紋から年齢が推定されて

おり、ネズミザメについては、北西太平洋（田中 1980a）、北
東太平洋（Goldman and Musick 2006）の個体群について成長
式が推定されている（図 4）。ニシネズミザメについては、北
大西洋（Aasen 1963、Natanson et al. 2002）、南太平洋（Francis 
et al. 2007）、インド洋（ミナミマグロ漁場）（森信 1996）の
個体群についての成長式が推定されている（図 5）。ネズミザ
メについては東西の違いは小さいが、ニシネズミザメについて
は北大西洋個体群と南太平洋個体群の成長曲線は大きく異な
っており、インド洋の個体群の成長式は両者の間に位置してい
る。成熟体長と年齢は、ネズミザメは北西部では雌 180 cm（尾
鰭前長）で 8～10 歳、雄 140 cm（尾鰭前長）で 5 歳、北東部
では雌 165 cm（尾鰭前長）で 6～9 歳、雄 124 cm（尾鰭前長）
で 3～5 歳と推定されている（田中 1980a、Goldman and 
Musick 2006）。またニシネズミザメについては、北大西洋で
は雌 212～218 cm（尾叉長）で 13～14 歳、雄 174～175 cm
（尾叉長）で 7～8 歳と報告されている（Campana et al. 1999、
Jensen et al. 2002）。南太平洋では雌 165～180 cm（尾叉長）
で 15～18 歳、雄 140～150 cm（尾叉長）で 8～11 歳（Francis 
and Stevens 2000）、南大西洋では雌 172 cm（尾叉長）、雄
153 cm（尾叉長）と報告されている（Colonello et al. 2024）。
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寿命は、ネズミザメの場合、雌が 20 年、雄が 25 年以上（田中 
1980a、Goldman and Musick 2006）、ニシネズミザメは北大
西洋で 20～46 年（Aasen 1963、Campana et al. 2002、Natanson 
et al. 2002）、南太平洋で最大 65 年（Francis et al. 2007）と推
定されている。なお、ネズミザメは最大 305 cm（全長）・175 
kg まで、ニシネズミザメは最大 350 cm（全長）・230 kg に達
すると報告されている。 

 
【食性・捕食者】 
ネズミザメは、北緯 48 度以北の大型魚がサケ・マス類やイ

カ類、北緯 48 度以南の小型魚が多獲性浮魚類（イワシ類、サ
ンマ等）やイカ類を多く摂取している（佐野 1960、1962、川
崎ほか 1962、田中 1980b）。本種の摂餌行動については、は
っきりとした日周性は報告されておらず、生息域に豊富にいる
利用しやすい餌生物を食べる日和見食者であると考えられて
いる（Kubodera et al. 2007）。北東太平洋で行われた研究では、
ネズミザメの食性は、同所的に分布していても雌雄や成長段階
で異なり、雌雄ともに成長に伴い餌生物の幅が小さくなること、
未成魚は大陸棚に棲息する種やプランクトン食性のサケ科魚
類を、雌の成魚は深海性のイカを、雄の成魚は複数のグループ
の餌を捕食していることが報告されている(McInturf et al. 
2025)。ニシネズミザメも魚類・頭足類等を中心として摂餌す
る日和見食者と考えられているが、季節回遊に関連した食性の
変化（春：表層の浮魚類、秋：深層の底魚類）（Joyce et al. 2002）
やサイズによる食性の変化（Belleggia et al. 2021）が報告され
ている。アルゼンチン近海においては、ホキやパタゴニアミナ
ミダラ等の漁獲対象種を多く捕食しており、漁業活動との関連
性が指摘されている（Belleggia et al. 2021）。捕食者について
は両種ともに知見が少ないが、北西大西洋で電子標識を装着し
放流されたニシネズミザメが、放流 5 か月後に内温性の動物
に捕食された事例が報告されている（Anderson et al. 2024b）。 

資源状態 

ネズミザメに関しては、Nakano and Honma（1997）が提案
したまぐろはえ縄漁船の漁獲成績報告書のサメ類報告率（航海
あたりのサメ類漁獲日の割合）から、信頼性の高いデータを選
別する方法を用いて CPUE の標準化が我が国において行われ

ている。具体的には、1993～2007 年にかけてのまぐろはえ縄

漁船の漁獲成績報告書から、1 航海あたり 80％以上の操業で
サメ類の漁獲が報告されたデータを抜き出し、一般化線形モデ
ル（GLM）で標準化したネズミザメの CPUE を算出した。その
結果は予備的ではあるが、1994～1998 年、2003～2007 年に
かけて増減はあるものの、一定した傾向は認められなかったた
め、解析期間中にネズミザメの資源状態は大きく変化はしてい
なかったものと考えられる（図 6）。以降の資源状態について
は調査中であり、資源評価も行われていないことから、資源水
準・資源動向はともに調査中とした。 

南半球のニシネズミザメに関しては、南米ウルグアイ沖では
CPUE の減少傾向が報告され、資源の減少が懸念されているが
（Pons and Domingo 2009）、より広範囲の漁業データを使っ
た解析結果では、顕著な減少傾向は見られていない。例えば、
松永ほか（2012）は、南アフリカ沖やオーストラリア西岸沖に
至るミナミマグロ漁場において、日本のミナミマグロ漁業の科
学オブザーバー調査で収集されたニシネズミザメの混獲デー
タを基に、GLM によって CPUE を標準化した。その結果をみ
ると、1992～2010 年の CPUE は増減を繰り返していたものの、
解析期間を通じて連続した減少傾向は見られていない（図 7）。
また、Semba et al.（2013）は、1994～2011 年の期間に南半球
で収集された日本のはえ縄漁業の漁獲成績報告書及び開発調
査センターが 1982～1990 年の期間に南太平洋で実施した流
し網調査のデータを用いて本種の CPUE を標準化した。その結
果、CPUE に一定した減少傾向は見られないことを報告してい
る。2015 年から、南半球に生息するニシネズミザメに関して
資 源 状 態 の 推 定 等 を行 う ABNJ （ Areas Beyond National 
Jurisdiction）プロジェクトが開始された。このプロジェクトで
は、関係国（日本、アルゼンチン、チリ、ニュージーランド、
ウルグアイ）が保有する漁業データを用いて、資源量指数
（CPUE）、体長や性比の年トレンド等に基づき資源状態の傾
向を包括的に解析するとともに、本系群の生産力に対し、現在
の 漁 獲 強 度 が 持 続 的 な レ ベ ル で あ る か 否 か を 、  MIST
（Maximum Impact Sustainable Threshold：個体群が維持可能
な漁獲圧の上限に対応する管理基準値）を基準としたリスク評
価の枠組みで検討した。その結果、南半球全体で見ると、本系
群に対する漁獲強度は非常に低く（絶滅を引き起こすインパク
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トの 9％以下）、海区別に見るとインド洋東部から太平洋西部
にかけて低くなる傾向が見られた（Common Oceans (ABNJ) 
Tuna Project 2017）（図 8）。この結果は、漁具にかかった個
体の死亡率を 100％と仮定した場合の推定値のため、生存個体
の放流を適切に実施している場合は、現行の漁獲強度のインパ
クトは更に低くなると考えられる。これらの結果から、本系群

の資源状態は不明であるものの、乱獲のリスクは極めて低いと
判断された（WCPFC 2017）。 

大西洋のニシネズミザメに関しては、2020 年に ICCAT にお
いて 2 回目の資源評価が行われ、大西洋の北西部、南西部、南
東部の 3 系群を仮定した解析が行われた（北東部については、
後述するとおり 2022 年に ICES 板鰓類作業部会が ICCAT と共

図 8. 南半球ニシネズミザメに対する漁獲圧が MIST（Maximum Impact Sustainable Threshold：個体群が維持可
能な漁獲圧の上限に対応する管理基準値）を超える確率を年別に推定した結果（1960～2014 年） 
上から、大西洋南東部とインド洋南西部、インド洋南東部、太平洋南西部、南半球全体。 
1 に近いほど、個体群への負の影響が大きい事を示す。Common Oceans (ABNJ) Tuna Project（2017）より引用。 

図 9. ICM（偶発的な漁獲量を考慮したモデル）によって推定されたニシネズミザメ北西系群の年別資源個体数 
（1961～2019 年） 
縦軸は個体数（単位は 1,000 個体）、実線は中央値、破線は 80 パーセンタイルを示す。Anon.(ICCAT)（2020）より引用。 
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同で評価）。2010 年以降、各種規制（漁獲量規制・生存放流
の義務・CITES 等）の影響により資源評価に必要な漁業情報が
著しく減少し、特に漁獲量の不確実性が大きく一般的な資源評
価モデルで用いられる CPUE の情報が利用できないため、偶発
的な漁獲量を考慮したモデル（Incidental Catch Model：ICM）
や生態学的リスク評価（Ecological Risk Assessment：ERA、漁
業活動に対する持続可能性分析 （Sustainability Assessment 
for Fishing Effects：SAFE アプローチ））の手法を用いて資源
評価が行われた（Anon.(ICCAT) 2020）。これらの手法は、生活
史パラメータ、サイズデータ、ICCAT 事務局が保有する漁獲統
計（漁獲量、努力量等）の情報に基づき、ICM により資源量、
ERA により漁獲圧、等を推定するものである。利用できるデー
タの制約から、ICM は北西のみ、ERA は北西と南資源（南西+
南東）に適用された。これらの結果を統合した結果、北西系群
については、資源量は依然として MSY 水準を下回るが
（B2018/BMSY：0.57）、緩やかに回復しており（図 9）、漁獲量
も近年大きく減少していることから、過剰漁獲の可能性は低い
とされた（F2010-2018/FMSY：0.413）。ICM の将来予測によれば、
北西系群については、現行の漁獲量（47 トン：1,567 個体に相
当）を維持すれば、資源量は 50％以上の確率で 2030～2035 年
には MSY 水準に回復すると予想された（図 10）。南系群につ
いては、漁業データや生物データの不確実性が大きいため、資
源状態は不明、との結論となったが、漁獲圧は低く（F2010-

2018/FMSY：0.113）過剰漁獲の可能性は低いとされた。この結果

は、前述の ABNJ による南半球系群のリスク評価の結論と概ね
一致している。今後は、放流個体数の正確な報告や放流後死亡
率の推定等、投棄量の報告精度を向上する努力がより一層求め
られる。各系群で適用された資源評価モデル及びその結果は要
約表に示す。 

北東大西洋のニシネズミザメについては、2022 年に ICES と

図 11. SPiCT（ベイズ統計を適用した余剰生産量モデルの 1
種）のベースケースに基づき推定された、ニシネズミザメ北
東系群の資源状態（1926～2021 年） 

図 10. ICM（偶発的な漁獲量を考慮したモデル）によって推定されたニシネズミザメ北西系群の個体数の将来予測結果 
（2021～2071 年） 
縦軸は Bsprmer（SPRmer に対応する資源量）に対する各年の資源量で、Bt/BMSY の代替として用いることができる。 
ベースケースに対して、年間の死亡数を 1,000 個体刻みで 0 から 24,000 個体まで増加させた場合に、個体数が 50 年間（2.5 世
代）にどの様に変化するかを推定した。 
黒線は資源量が BMSY となる点を示し、2019 年と 2020 年の死亡数は 2016～2018 年の平均値と仮定している。Anon.(ICCAT)
（2020）より引用。SPRmer（spawning potential ratio at maximum excess recruitment）とは、加入尾数が最大となる状態に
おける、加入当たりの親魚尾数を意味する。MSY が重量ベースであるのに対し、SPRmer は尾数ベースでの基準値となる。 
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ICCAT が共同で資源評価を実施した。資源評価は、SPiCT モデ
ル（ベイズ統計を適用した余剰生産量モデルの一種）を用いて、
1926～2021 年の期間に対して行われた。前回（2009 年）の資
源評価では、漁業最盛期の CPUE が利用できず、初期資源量に
対する現在の資源量の水準の推定に大きな不確実性が生じて
いたが、今回ノルウェーの CPUE が利用可能になり、この問題
が解決された。資源状態は、本資源は依然として乱獲状態
（B2021/BMSY：0.464）であるが、過剰漁獲の可能性は低い
（F2021/FMSY：0.013）と推定され、現行の規制の下、本系群の資
源量は過去 10 年間の間に増加傾向を示していることが示され
た（図 11）。技術的な問題により、将来予測は行われなかっ
たが、総死亡量（水揚量と死亡投棄量の和）が 9.3 トン（漁獲
可能量が 0 トンと設定された年以降の平均漁獲量）を超えな
いことが推奨された（Anon. (ICCAT) 2023）。 

管理方策 

全てのマグロ類 RFMO において、漁獲されたサメ類の完全
利用（頭部、内臓及び皮を除く全ての部位を最初の水揚げまた
は転載まで船上で保持すること）及び漁獲データ提出が義務付
けられており、2019 年の WCPFC では、水揚げまで鰭を胴体
から切り離さない（fins-naturally-attached）ことを原則とする
一方で、その代替措置として（ア）切り離した鰭と胴体を同じ
袋に保管する、（イ）鰭と胴体を縄やワイヤーで結びつける、
または（ウ）魚体と鰭に個体を識別可能な番号を付したタグを
装着し、保管場所を記録するとの 3 つの代替措置も使用を可
能とすることに合意した。IATTC も、2023 年に同様の措置に
合意している。WCPFC については、2024 年の年次会合におい
て、代替措置のうち、（ア）を廃止し、（ウ）については保管
場所を同じ魚艙とし、また代替措置は、可能な限りサメを魚艙
へ入れる前に処理を行うことに合意した。IOTC も、2025 年の
年次会合において、WCPFC と同様の代替措置とし、代替措置
を取る場合は国ごとにいずれかの代替措置を選択することに
合意している。加えて、2014 年の WCPFC において、①マグ
ロ・カジキ類を対象とするはえ縄漁業は、ワイヤーリーダー（ワ
イヤー製の枝縄及びはりす）またはシャークライン（浮き玉ま
たは浮縄に接続された枝縄）のいずれかを使用しないこと（ワ
イヤーリーダーやシャークラインの詳細については、「用語解
説」を参照のこと）、②サメ類を対象とするはえ縄漁業は、漁
獲を適切な水準に制限するための措置等を含む管理計画を策
定すること、が合意された。①については、2022 年の第 20 回
年次会合で、北緯 20 度と南緯 20 度の間の水域では、両方を
使用しないことに合意した。IATTC でも、2016 年の年次会合
で、シャークラインの使用禁止を内容とする決議が採択され、
2018 年 1 月 1 日から義務付けられた。さらに、IOTC において
も、決議 25/08（Resolution 25/08）にて、漁獲されたサメ類
の保全に関して、①はえ縄漁業におけるシャークラインの使用
禁止、②南緯 20 度以北でのワイヤーリーダーの使用制限、が
合意されている。 

この他、ネズミザメに関しては、宮城県気仙沼を中心として
国内の水揚量・体長組成の収集を行い、モニターを継続してい
る。ニシネズミザメに関しては、大西洋沿岸国・地域において、
国・地域内措置として独自漁獲量制限等が行われている。例え

ば、スウェーデンでは、本種の漁獲・水揚げが 2004 年以降に、
ノルウェーでは 2007 年に本種を対象とした漁業が禁止された。
アイスランド近海では、2017 年に本種を漁獲対象とする漁業
は禁止され、その他の漁業でも生存個体の放流が規定された。
EU では、2010～2014 年にかけて、EU 近海に生息する北東個
体群に対して TAC を 0 とし、公海域における EU 漁船の本種
の漁獲・保持・転載・水揚げを禁止した（2015 年からは全海
域に拡大）。2013 年には、カナダのニシネズミザメ対象漁業
が終了し、ウルグアイでは本種の保持が禁止された。英国近海
においても、2021 年以降、本種は保持禁止となっている。本
種を混獲物として扱う漁業国・地域においては、生きて漁獲さ
れた個体の生存放流を義務付けるとともに、混獲回避手段や漁
獲死亡率を低減するための調査研究を推進することが ICCAT
の年次会合（2015 年）において合意された。我が国において
は、2016 年以降は大西洋におけるかつお・まぐろ漁業による
ニシネズミザメの採捕は禁止されている。 

また、ニシネズミザメに関して、CITES 第 14 回締約国会議
（2007 年）と第 15 回締約国会議（2010 年）で本種を附属書
II へ掲載する提案が相次いで出された。これらの提案はいずれ
も否決されたが、CITES 第 16 回締約国会議（2013 年）におい
て、EU を始めとする国・地域が再度本種を附属書 II に掲載す
る提案を提出し、投票の結果、可決された。CITES は附属書 II
に掲載することにより、本種の国際取引を透明化し漁業及び資
源の管理に貢献することを目指しているが、国際取引が資源に
悪影響を与えているという論拠がないことから、この制度がど
こまで有効に機能するか注視していく必要がある。我が国は、
商業漁業対象種の資源は、持続的利用の観点から、漁業管理主
体である RFMO または沿岸国・地域が適切に管理していくべ
き等との立場をとり、本種の附属書 II 掲載について留保してい
る。 
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ネズミザメ（北太平洋）の資源の現況（要約表） 

世界の漁獲量 
（最近 5 年間） 

調査中 

我が国の漁獲量* 
（最近 5 年間） 

2,523～3,633 トン（水揚量） 
最近（2023）年：3,633 トン 
平均：3,039 トン 
（2020～2024 年） 

資源評価の方法 未実施 

資源の状態 
（資源評価結果） 

調査中 

管理目標 検討中 

管理措置 漁獲物の完全利用等 

管理機関・関係機関 ISC、WCPFC 

最近の資源評価年 実施されていない 

次回の資源評価年 未定 

*我が国主要水揚げ港における水揚量（2020～2024 年）の集計  



令和 7 年度 国際漁業資源の現況 41 ネズミザメ・ニシネズミザメ 全水域 

© 2026 水産庁 水産研究・教育機構 
41― 13 

ニシネズミザメ（北大西洋・南半球）の資源の現況（要約表） 

海域 北西大西洋 北東大西洋 南西大西洋 南東大西洋 その他南半球 

世界の漁獲量 
（最近 5 年間） 

（2020～2024 年） 

6.2～10.4 トン（水揚量） 
最近（2024）年：8.5 トン 
平均：8.7 トン 

0 トン（水揚量） 
最近（2024）年：0 トン 
平均：0 トン 

調査中 

我が国の漁獲量 
（最近 5 年間） 

（2020～2024 年） 

0 トン（水揚量） 
最近（2024）年：0 トン 
平均：0 トン 

0 トン（水揚量） 
最近（2024）年：0 トン 
平均：0 トン 

0～0.1 トン 
最近（2024）年：
0 トン 
平均： 0 トン 

資源評価の方法* 

ICM 及 び ERA
（SAFE アプロ
ーチ）による解
析 

SPiCT による解
析 

ERA（SAFE アプローチ）による解
析 

MIST によるリ
スク評価 

資源の状態 
（資源評価結果） 

B2018/BMSY：0.57 
F2010-2018/FMSY ：
0.413 
2018 年の資源
状態は、 
乱獲状態である
が、 
過剰漁獲の可能
性は低い 

B2021/BMSY：0.464 
F2021/FMSY：0.013 
2021 年の資源
状態は、 
乱獲状態である
が、 
過剰漁獲の可能
性は低い 

B2018/BMSY：不明 
F2010-2018/FMSY：0.113 
資源状態(2018 年)は不明である 
ものの、 
乱獲のリスク(2010～2018 年)は
極めて低い 

南半球全体で見
ると、本系群に
対する漁獲強度
は非常に低い。
（絶滅を引き起
こすインパクト
の 9％以下）。 
本系群の資源状
態は不明。 
乱獲のリスクは
極めて低い。 
（WCPFC 
2017） 

管理目標 MSY 検討中 

管理措置 

・漁獲物の完全利用等 
・生きた状態で混獲された場合の放流義務 
・我が国では、かつお・まぐろ漁業における採捕を禁止 
・その他、沿岸国における以下の国内規制あり； 

漁獲・保持禁止(スウェーデン、EU、ウルグアイ、英国) 
対象漁業の禁止（カナダ、ノルウェー、アイスランド） 

漁獲物の 
完全利用等 

管理機関・関係機関 
ICCAT、
NAFO、CITES 

ICCAT、ICES、
CITES 

ICCAT、CCSBT、CITES 

IOTC、
WCPFC、
IATTC、
CCSBT、CITES 

最近の資源評価年 2020 年 2022 年 2020 年 2017 年 

次回の資源評価年 未定 未定 未定 予定なし 
* ICM（Incidental Catch Model）：偶発的な漁獲量を考慮したモデル、 

ERA（Ecological Risk Assessment）：生態学的リスク評価、 
SAFE （Sustainability Assessment for Fishing Effects）：漁業活動に対する持続可能性分析、 
MIST（Maximum Impact Sustainable Threshold）：個体群が維持可能な漁獲圧の上限に対応する管理基準値、 
SPiCT（Stochastic surplus production model in continuous time）：連続時間における確率的余剰生産量モデル。
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