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海亀類（総説） 

 
               はえ縄で混獲されたヒメウミガメ Lepidochelys olivacea 

海亀類と漁業の背景 

海亀類は、世界の熱帯域から温帯域にかけて広く分布してお
り、陸上で産卵・孵化する以外、稚亀から成熟亀まで生活史の
ほとんどを海洋で過ごしている。海亀類と漁業の関係について
は、はえ縄、定置網、ひき網、刺網等で海亀類が混獲される一
方で、一部地域では人間の食料として海亀を対象とした漁業や
採卵が行われている。また、地域によっては海亀を神聖な生物
として扱い、漁業で混獲された海亀を漁師が丁重に扱って海に
返したり、死んで捕獲された海亀を手厚く葬ったりする風習が
ある。このように本邦の地域漁業文化と海亀類は密接に関係し
ているが、近年では個体数が減少している海亀種について漁業
活動による影響を軽減していくことが大きな課題となってい
る。現在、水産庁と水産研究・教育機構では、まぐろはえ縄漁
業における海亀類の混獲の回避策を構築するべく調査研究を
実施しており、海亀資源の保存管理と漁業との共存をめざして
いる。 

生物学的特性 

【種類】 
海亀類は、アカウミガメ Caretta caretta、アオウミガメ

Chelonia mydas mydas 、タイマイ Eretmochelys imbricata 、
ケンプヒメウミガメ Lepidochelys kempii 、ヒメウミガメ
Lepidochelys olivacea 、ヒラタウミガメ Natator depressus の
ウミガメ科 5 属 6 種とオサガメ Dermochelys coriacea  のオ
サガメ科 1 属 1 種の計 7 種に分類されている。主に東部太平
洋に生息するクロウミガメ Chelonia mydas agassizii は、形態
学的特徴から別種とすべきであるという意見（Pritchard et al. 
1983、Okamoto and Kamezaki 2014）と遺伝学的にアオウミ
ガメの亜種とする意見（Bowen et al. 1993）があり、独立した
種として扱われることもある（日本爬虫両棲類学会 2025）。 

 
【分布と回遊】 
海亀類は、熱帯域を中心として世界中に広く分布するが、種

によってその分布範囲や回遊経路に違いがみられる（図 1、2）。
アカウミガメは世界の温帯から亜熱帯域を中心に分布し、日本
は北太平洋における唯一の産卵地となっている。日本で孵化し

た稚亀は、太平洋を数年かけて横断し、ハワイ諸島近海からカ
リフォルニア沖で 20 年ほどかけて成長し（Tomaszewicz et al. 
2015）、繁殖のために日本近海に戻ってくる（Briscoe et al. 
2016）。また、成熟した雌個体は、産卵後東シナ海に回遊する
グループと太平洋に回遊するグループが存在する（Hatase et 
al. 2002）。アオウミガメは世界の熱帯域を中心に温帯域まで
広く分布し、日本では小笠原諸島と屋久島・種子島以南の島嶼
部で産卵が行われている。本種は主に沿岸域を索餌海域とし、
産卵地と索餌海域が 1,000 km 以上離れている（例：小笠原諸
島（繁殖場）と本州沿岸（索餌域）、英領アセンション島（繁
殖場）とブラジル近海（索餌場））場合や、外洋で索餌する場
合もあることが知られている（Hatase et al. 2006）。クロウミ
ガメは主に東太平洋に生息しており、産卵地はガラパゴス諸島
等の中南米の太平洋岸であるが、近年日本沿岸でも発見例が増
えてきている。タイマイは世界の熱帯域を中心に分布し、日本
では沖縄県で産卵が行われているほか、亜成体は本州でも確認
される。ケンプヒメウミガメの成熟亀はメキシコ湾を中心とし
た大西洋の限られた海域に分布するが、幼体や亜成体は北大西
洋に広く分布する。本種の産卵地はメキシコのランチョヌエボ
とベラクルスのみであったが、1960 年代から米国とメキシコ
による本種の産卵地を増やすための国際共同プロジェクトが
なされ、テキサス州パドレ島においても産卵が見られるように
なった。ヒメウミガメは世界の熱帯域を中心に分布し、沿岸か
ら外洋まで幅広く利用している。ヒラタウミガメはオーストラ
リア北部を中心とした、太平洋とインド洋の限られた海域に分
布する。オサガメは世界の熱帯、温帯域の外洋域に分布するが、
遊泳能力が高く、高緯度帯にも回遊することが知られている
（Bleakney 1965）。また、これまでの衛星追跡研究から、大
西洋及び太平洋では北緯 50 度から南緯 40 度までの範囲を広
く利用することが明らかになっており（Schillinger and Bailey 
2015）、高緯度における分布記録は北緯 71 度、南緯 47 度で
ある（Pritchard and Trebbau 1984）。 

 
【成長・成熟】 
海亀類は一般に甲長によりその成長が測られる。野生下での

成長を知るには、放流時に甲長を計測しておき、その個体が再
発見された際に再び計測することにより、この期間の成長率が
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算出される。種を問わず、体サイズが大きくなるにつれて成長
率が低くなる傾向にあるが、成熟前までの個体のおおよその年
間成長速度はアカウミガメでは 1.5～7.4 cm（Bjorndal 2003、
Braun-McNeill et al. 2008）、アオウミガメでは 0.3～8.8 cm
（Bjorndal and Bolten 1988a、Zárate et al. 2015）、タイマイ
では 1.3～5.8 cm であるが（León and Diez 1999、Bell and Pike 
2012）、中には、バハマのアカウミガメ（15.7 cm；Bjorndal 
and Bolten 1988b）やカリブ海英領ヴァージン諸島のタイマイ

（9.3 cm；Hawkes et al. 2014）のように成長率が高い集団も存
在する。なお、外洋域を主な生息域とするオサガメ、ヒメウミ
ガメの野生下での成長に関する報告は非常に少ない。また、飼
育下での成長は野生下より良く、アオウミガメで 12 cm／年
（Bjorndal et al. 2013）成長することが知られており、例外的
ではあるが、アカウミガメでは 34 cm／年（Swingle et al. 1993）
という記録もある。 

海亀類の年齢について外見から知ることは不可能であるが、

アカウミガメ アオウミガメ

クロウミガメ
タイマイ

図 1. アカウミガメ、アオウミガメ、クロウミガメ及びタイマイの分布域（濃赤：確実な分布域、薄赤：推定分
布域、黄：繁殖場）（Márquez-M. 1990、Seminoff and the Green Turtle Task Force 2004、Spotila 2004） 

図 2. ケンプヒメウミガメ、ヒメウミガメ、ヒラタウミガメ及びオサガメの分布域（濃赤：確実な分布域、薄赤：
推定分布域、黄：繁殖場）（Márquez-M. 1990、Spotila 2004） 
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解剖学的に年齢を推定する試みでは、オサガメを除き一般に上
腕骨等に形成される輪紋が（Zug et al. 1986、Avens and Snover 
2013）、オサガメでは眼球の強膜小骨に形成される輪紋が
（Avens et al. 2009）、それぞれ年齢を知る形質として有効と
されている。野生個体では実年齢との比較が難しいこと、年数
の経過とともに骨の中心部が消失してしまうことから、輪紋の
計数による高齢個体の年齢査定は困難である。初めて性成熟に
達する年数は、アカウミガメとアオウミガメではおよそ 15～
50 年、ヒメウミガメでは 13～26 年、タイマイではおよそ 14
～35 年、オサガメでは 13～20 年と推定されている（Limpus 
1992、Mortimer and Donnelly 2008、Avens and Snover 2013、
Petitet et al. 2015、Avens et al. 2021）。 

性成熟に達するサイズについては、産卵のため上陸した個体
を対象とした調査が様々な産卵地で行われてきている。調査の
結果から、各種の産卵個体の平均甲長は、アカウミガメでは直
甲長 74～91 cm、アオウミガメで直甲長 88～110 cm（クロウ
ミガメは直甲長 82 cm）、タイマイで直甲長 66～86 cm、ヒメ
ウミガメで直甲長 63～69 cm、ケンプヒメウミガメで直甲長
65 cm、オサガメで曲甲長 150～165 cm、ヒラタウミガメで曲
甲長 90 cm と報告されている（Eckert et al. 2012、石原 2012）。
飼育下では成長が良いことにより成熟も早くなる傾向にあり、
カリブ海英領ケイマン諸島のグランドケイマン島で養殖され
ているアオウミガメでは、最短で 7 年で性成熟した例が報告
されている。 

 
【食性】 
海亀類の食性は種によって異なる。アカウミガメ、ヒメウミ

ガメ及びケンプヒメウミガメは雑食性が強く、甲殻類や貝類等
を主に摂餌する。アオウミガメ（クロウミガメを含む）は主に
草食性であり、海草類及び海藻類等を摂餌する。ヒラタウミガ
メは、巻貝やナマコ等の軟体無脊椎動物を摂餌する。タイマイ
は、海綿食という独自の摂餌生態を持つ。オサガメは、クラゲ
やその他の浮遊性生物等の低次栄養段階の生物を摂餌する。 

利用・用途 

海亀類は古くから食用目的で利用されており、16～17 世紀
にはすでにアオウミガメが船の乗組員等によって食料とされ
ていた（Daley et al. 2008）。20 世紀になると世界各地でアオ
ウミガメの肉がスープ等として利用され（Parsons 1962、
Limpus 1980）、オーストラリア西部では、1960～70 年代に
大規模なアオウミガメ漁が合法的に実施されていた（Prince 
1998）。また、ニカラグアやメキシコ等の中米から、ヒメウミ
ガメやアオウミガメが米国に食肉として輸出されていた
（Mack et al. 1982）。また、コモロ諸島やミクロネシア連邦、
仏領ポリネシア等からの食中毒事例の報告に基づき、タイマイ
が食用目的で利用されていることがわかっている（Fussy et al. 
2007、Kirschner and Jacobitz 2011、Mbaé et al. 2016）。この
ほか、グランドケイマン島では 1968 年から食用目的としてア
オウミガメの養殖が行われていたり（D’Cruze et al. 2015）、コ
スタリカのオスティオナルでは 1987 年から資源管理計画に基
づき、ヒメウミガメの卵が合法的に採取されたりしている
（Ballestero et al. 2000）。日本においては、南西諸島や伊豆諸

島ではアオウミガメが、九州南部、四国南部、紀伊半島南部で
はアカウミガメが主に食用目的で利用され（藤井 2012）、1970
年代初頭までは屋久島でアカウミガメの卵が貴重なタンパク
源として消費されていた（畑瀬 2013）。小笠原諸島では、1830
年以降 190 年にわたりアオウミガメを対象とした海亀漁が行
われてきた。現在でも小笠原諸島や沖縄県では、時期やサイズ
に制限を設けたうえで、許可等を受けた者に限り食用等の目的
での捕獲が認められている。食用目的以外での利用としては、
江戸時代には長崎県や和歌山県で海亀類の脂肪が灯油として
利用されていたほか、宮崎県ではアカウミガメの卵が精力剤や
結核、高血圧の特効薬として、沖縄県では血液が肺病や血圧の
薬として、脂肪が傷薬として用いられていた（藤井 2012、
2016）。また、宮崎県では子亀がペットや壁掛けとして販売さ
れたこともあったほか（藤井 2016）、沖縄県や奄美地方では
アオウミガメやタイマイが剥製にされ、土産物等として販売さ
れていた（藤井 2012）。また、過去にはタイマイの鱗板はく
しやかんざし等べっ甲の材料として、ヒメウミガメやアオウミ
ガメの皮革はベルトやハンドバッグの材料として中米・カリブ
海や東南アジア等世界各地から日本やアジア諸国に大量に輸
入されていた（Mack et al. 1982、The San Diego Union 1990）。
国外での食用以外の目的での利用としては、パキスタンにて、
アオウミガメの脂肪が船板のコーキング剤として用いられて
いたことに加えて、卵をラクダやヤギ、人間向けの薬として服
用していたことが知られている（Groombridge et al. 1988）。
なお、1992 年に海亀類全種がワシントン条約の附属書 I に掲
載されたため現在では国際商取引は行われていない。 

資源の現況と管理策 

【個体群の動向】 
海亀類各種の個体群動向は世界各国に点在する産卵地によ

って違いがあり、詳細について把握することは困難である。国
際自然保護連合（IUCN）の Marine Turtle Specialist Group は
種別の増減や絶滅危険度の評価を行い、その結果を公表してい
る。このうち、オサガメ、アカウミガメ、ヒメウミガメの最新
の評価結果を表 1 に要約した。また、The State of the World's 
Sea Turtles（SWOT）が 2012 年に世界各地におけるウミガメ
の産卵数の集計を行うとともに、海亀各種において絶滅が危惧
されている個体群と健全な個体群をまとめている（SWOT 
2012）。種別における個体群の状況を以下に説明する。 

オサガメについては、太平洋及び西大西洋の産卵地で減少傾
向を示している一方、東大西洋の多くの場所では安定もしくは
増加傾向にある（National Marine Fisheries Service and U.S. 
Fish and Wildlife Service 2013a）。メキシコとコスタリカの太
平洋岸における産卵個体群は絶滅の危機に瀕しており、マレー
シアの産卵個体群は 2000 年ごろに絶滅したと考えられている
（Liew 2011）。その他の太平洋の産卵地では、インドネシア、
パプアニューギニア、ソロモンの西部太平洋に大きな産卵地が
存在する。インドネシアの西パプア州においても産卵個体数は
減少傾向にある。太平洋オサガメ個体群の減少要因としては、
西太平洋では、沿岸における産卵雌や卵の乱獲が、東太平洋で
はこれらに加えて刺網漁等の沿岸漁業による混獲がはえ縄漁
による混獲と相対して影響が大きい傾向にあることが示され



令和 7 年度 国際漁業資源の現況  45 海亀類（総説） 

© 2026 水産庁 水産研究・教育機構 
45― 4 

ている（Kaplan 2005）。一方、大西洋個体群においては、南
米側の仏領ギアナ、スリナムとアフリカ側のガボンに大規模な
産卵地があり、仏領ギアナとスリナムでは産卵個体数が近年減
少している（Eckert and Eckert 2019）。ガボンにおける産卵雌
は、15,730～41,373 個体と世界最大の産卵個体数であると推
定されており、産卵個体数の減少は見られていない（Witt et al. 
2009）。なお、インド洋では、南アフリカの北東部に位置する
クワズールナタール州やスリランカ等に小規模ながら産卵地
が存在する。 

アカウミガメについては、北太平洋個体群の産卵個体数が、
1980 年代後半に増加傾向を示したが、1990 年代では減少傾向
に転じ、その後は 1997 年に最小となった。1998 年以降、産卵
個体数は全体として増加傾向となり、2013 年に 15,078 巣／年
と最大となった（松沢 2016）。この現状を踏まえ、2015 年の
IUCN 評価により軽度懸念種に引き下げられた（Casale and 
Matsuzawa 2015）。一方、大西洋では米国沿岸を分布の中心
とする北西大西洋個体群は、増減を繰り返しながらも 2013 年
から 2015 年には毎年 50,000 巣以上の産卵があり、産卵雌個
体数は 40,000 個体以上と推定されている（Chapman and 
Seminoff 2016）。また、南西大西洋個体群（主要産卵地：ブ
ラジル）も増加傾向にあり、2015 年には 6,600 巣以上の産卵
が記録されている（Chapman and Seminoff 2016）。北東大西
洋個体群は 2007～2009 年に 12,028～19,950 巣／年（Marco 
et al. 2012）、地中海個体群は推定で年に 7,200 巣以上（Casale 
and Margaritoulis 2010）、北西インド洋個体群は 2010～2014
年に推定で 64,561 巣／年の産卵があった（Witherington et al. 
2015）。 

ヒメウミガメはアリバダと呼ばれる集団産卵を行うことが
知られている。太平洋では、コスタリカのオスティオナルにお

いて、保全活動の成功により1980年代初頭に35,000～180,000
個体だった産卵雌個体数は推定で 476,550 個体以上まで増加
した（Valverde et al. 2012）。ニカラグアのラ・フローでは 2008
～2009 年にかけてのシーズンに推定で 520,000 巣以上の産卵
があった（Gago et al. 2012）。東南アジアの個体群は低位水準
にある。インドのオリッサ州では産卵個体数は数十万個体に達
するが減少傾向にある。一方、大西洋では、ガボンに大西洋最
大の産卵地が発見され、2,370～9,814 巣／年が確認されてい
る（Metcalfe et al. 2015）。SWOT（2012）の評価では、北東
部インド洋（主要産卵地：インド）及び西部インド洋（主要産
卵地：インド、オマーン）の各個体群は絶滅が危惧されており、
東部太平洋（主要産卵地：メキシコ、コスタリカ、ニカラグア）
の個体群は健全と評価されている。 

アオウミガメの産卵個体数は、直近 10 年においてコスタリ
カ等の北大西洋個体群、オマーン等の北インド洋個体群、仏領
ポリネシア等の南中部太平洋個体群、マレーシア等の東インド
洋・西太平洋個体群では減少傾向にあるものの、英領アセンシ
ョン島等の南大西洋個体群、トルコ等の地中海個体群、セーシ
ェルや仏領インド洋無人島群等の南西インド洋個体群、ハワイ
（北中部太平洋）個体群、小笠原諸島等の中西部太平洋個体群、
ガラパゴス諸島等の東太平洋個体群（主にクロウミガメ）にお
いて増加傾向にある（Wallace and Broderick 2025）。このよう
な世界的な増加の背景を受け、世界全体の個体群としては、
IUCN の評価において絶滅危惧種ではなくなり、軽度懸念種に
変更された（Wallace and Broderick 2025）。 

なお、小笠原諸島では、海亀漁の強い捕獲圧により明治時代
に激減した。小笠原諸島における 1978 年当時の来遊数に対す
る捕獲割合は 88.3％と推定されており（Kondo et al. 2017）、
明治時代初期もそれに近い割合で捕獲していたとすると、当時

表 1. IUCN の評価に基づくオサガメ、アカウミガメ、ヒメウミガメの個体群別絶滅危険度と個体数の現状 

絶滅危惧II類
（VU） 減少  Wallace et al . 2013a 絶滅危惧II類

（VU） 減少 Casale and Tucker 2017

北西大西洋
絶滅危惧IB類

（EN） 減少
The Northw est Atlantic

 Leatherback Working Group
2019

軽度懸念
（LC） 増加 Ceriani and Meylan 2017

北東大西洋
絶滅危惧IB類

（EN） 不明  Casale and Marco 2015

地中海
軽度懸念
（LC） 増加 Casale 2015a

南西大西洋
絶滅危惧IA類

（CR） 増加 Tiwari et al . 2013a 軽度懸念
（LC） 増加 Casale and Marcovaldi 2015

南東大西洋
情報不足
（DD） 不明 Tiwari et al . 2013b

北西インド 洋
絶滅危惧IA類

（CR） 減少  Casale 2015b

北東インド 洋
情報不足
（DD） 不明 Tiwari et al . 2013c

絶滅危惧IA類
（CR） 不明  Casale 2015c

南西インド 洋
絶滅危惧IA類

（CR） 減少  Wallace et al . 2013b 準絶滅危惧
（NT） 増加 Nel and Casale 2015

南東インド 洋
準絶滅危惧

（NT） 不明 Casale et al . 2015

北太平洋
軽度懸念
（LC） 増加 Casale and Matsuzawa 2015

南太平洋
絶滅危惧IA類

（CR） 減少 Limpus and Casale 2015

西太平洋
絶滅危惧IA類

（CR） 減少 Tiwari et al . 2013d

東太平洋
絶滅危惧IA類

（CR） 減少  Wallace et al . 2013c

アカウミ ガメ

太平洋

種

インド 洋

ヒ メ ウミ ガメ

 Abreu-Grobois and Plotkin 2008

大西洋

絶滅危惧II類
（VU） 減少

下位個体群／種 オサガメ
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の捕獲数から推定される明治時代初期の来遊数は 2,000 個体
以上となる。一方、1970 年代に 100 個体以下にまで減少した
来遊数は 2008 年には 582 個体まで回復した（Kondo et al. 
2017）。これは、明治時代初期の推定来遊数の 20％程度に過
ぎないものの、それでも来遊数は 6.8％／年の急激な増加を示
しており（Chaloupka et al. 2007）、海亀類を対象とした漁業
における資源管理が奏功している世界でも数少ない例となっ
ている（Kondo et al. 2017）。世界全体の指標産卵地における
年平均産卵巣数は 538,763 巣と推定されており、個体群別の産
卵巣数では、南西太平洋が 150,000 巣で最も多く、続いて北大
西洋で 145,828 巣、南大西洋で 93,654 巣、南西インド洋で
38,108 巣、東インド洋・西太平洋で 37,837 巣、北インド洋で
35,622 巣であった（Wallace and Broderick 2025）。大西洋の
中央に位置する英領アセンション島でも本種は増加傾向にあ
り、2010～2013 年には推定 23,724 巣／年の産卵があった
（Weber et al. 2014）。SWOT（2012）の評価では、絶滅が危
惧されている個体群はなく、東部太平洋（主要産卵地：ガラパ
ゴス諸島、メキシコ）、南西部大西洋（主要産卵地：ブラジル）、
南東部インド洋（主要産卵地：オーストラリア）、中南部太平
洋（主要産卵地：仏領ポリネシア、太平洋島嶼国）及び中西部
太平洋（主要産卵地：パラオ、グアム、ミクロネシア連邦）の
各個体群は健全と評価されている。タイマイ産卵個体数の動向
としては、カリブ海では、プエルトリコやバルバドス、メキシ
コ、パナマ等で増加傾向を示している（National Marine 
Fisheries Service and U.S. Fish and Wildlife Service 2013b）。南
大西洋では、ブラジルで増加傾向にある一方、アフリカ側では
減少傾向を示している。インド洋では、マダガスカルやモルデ
ィブ、セーシェル等の多くの場所で減少傾向を示している。太
平洋においても、インドネシア、オーストラリア、パプアニュ
ーギニア等の多くの場所で減少傾向を示しているが、インドネ
シアジャワ海西部の保全活動を行っている島嶼では、1980 年
代のレベルまで回復している（菅沼 未発表）。大西洋、イン
ド洋、太平洋の年平均産卵雌個体数はそれぞれ推定で、3,600
～6,100 個体、8,200～10,200 個体、10,200～12,800 個体とさ
れる（National Marine Fisheries Service and U.S. Fish and 
Wildlife Service 2013b）。SWOT（2012）の評価では、東部大
西洋（主要産卵地：コンゴ共和国、サントメ・プリンシペ）、
東部太平洋（主要産卵地：エルサルバドル、ニカラグア、エク
アドル）、北東部インド洋（主要産卵地：インド、スリランカ、
バングラデシュ）及び西部太平洋（主要産卵地：マレーシア、
インドネシア、フィリピン）の各個体群は絶滅危惧と評価され
ている一方、南東部インド洋（主要産卵地：オーストラリア）、
南西部インド洋（主要産卵地：セーシェル、英国及びフランス
海外領土）及び南西部太平洋（主要産卵地：オーストラリア）
の各個体群は健全と評価されている。 

ケンプヒメウミガメは、ヒメウミガメと同様にアリバダを行
うことが知られており、かつては年間産卵巣数が推定で
100,000 巣を超えていたが、1970 年代～1980 年代に減少した。
その後、産卵個体数は徐々に増加し、2012 年に 22,000 巣を超
え直近 10 年で最多となった。その後やや減少傾向を示してい
る（Bevan et al. 2016）。 

ヒラタウミガメについては、本種の最大の産卵地の 1 つで

あるオーストラリアのドメット岬で年 3,250 個体（Whiting et 
al. 2009）、北部のクラブ島で年 3,000 個体（Sutherland and 
Sutherland 2003）、北西部のバロー島とムンダバランガーナ
でそれぞれ年 1,500 個体と 1,800 個体（Pendoley et al. 2014）、
東部のワイルドダック島とピーク島で年 600 個体と 500 個体
が産卵していると推定されている（Limpus et al. 2013）。この
うち、年変動が明らかにされているワイルドダック島及びピー
ク島では 1990 年以降の産卵雌個体数は安定している。 

 
【海亀個体群への影響】 
沿岸域から外洋域を利用している未成熟亀から成熟亀に対

しての人為的な影響は、二つに大別され、漁業活動に起因する
影響と産卵地における人間活動による影響が知られている。 

漁業による影響としては、世界各地で行われているはえ縄、
刺網、定置網、まき網、底びき網等による混獲が報告されてお
り（Coelho et al. 2013、石原ほか 2014、Alfaro-Shigueto et al. 
2018）、一部の水域では推定混獲数を計算する試みがなされて
いる。また、過去の知見に基づき、はえ縄漁業、網漁業、曳網
漁業による混獲の影響度や各種、各地域個体群サイズから考え
られる影響の大きさについて、報告がなされている（Wallace 
et al. 2013d）。当該報告では、7 種 73 地域個体群のうち、混
獲影響度が高いのは、はえ縄では 4 種 8 地域個体群、網漁業
では 5 種 9 地域個体群、曳網漁業では 5 種 13 地域個体群とさ
れた。また、海亀類全種のうちいずれかの地域個体群がいずれ
かの漁業による影響を強く受けていることが示されている
（Wallace et al. 2013d）。このうち外洋域では、種による索餌
回遊水域の違いが関連する漁業の種類の違いに現れており、ア
カウミガメははえ縄、アオウミガメはまき網、ヒメウミガメは
はえ縄とまき網、オサガメははえ縄とまき網の漁業による影響
をそれぞれ受けている。また、一部地域では人間の食料として
海亀類を対象とした漁業が行われている。我が国の漁業による
海亀資源に対する定量的な影響評価には、混獲される海亀類が
由来する産卵地の情報が必要であるが、現在は非常に限られて
いる。そのため、混獲個体から得られた試料を基に DNA 分析
による特定が試みられている。その他に、漁業による影響とし
て、ゴースト・フィッシングと呼ばれる放置・投棄された漁具
に海亀類が絡まり死亡するという問題もある（Duncan et al. 
2017）。 

産卵地での人間活動については人間による親亀や卵の違法
な採取が特に大きな影響を与えており、一部の種や地域個体群
で顕著である。それ以外の人為的要因として、照明による親亀
の産卵行動や孵化稚亀の降海行動の攪乱（Dimitriadis et al. 
2018）、レジャー等の人間活動、漂着物及び廃棄物による産卵
阻害、堤防等の人工建造物による産卵阻害及び海岸の浸食によ
る産卵条件の不適合等の海岸環境の悪化によって、産卵成功率
の低下、孵化率の低下、孵化稚亀の降海数の減少、孵化稚亀の
沖合への遊泳行動への悪影響も指摘されている（Lutcavage et 
al. 1997、Rizkalla and Savage 2011）。また、回遊中の影響要
因として、浮遊する人工ゴミの誤飲による悪影響がある
（Duncan et al. 2017）。 

その他の問題として、台風や高波による卵の流失や卵の窒息
死亡、高温化による孵化時期の胚死亡や孵化稚亀の雌化がみら
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れる（Jensen et al. 2018）。また、タヌキやキツネ、アライグ
マ等の動物による卵や孵化稚亀の食害等も問題視されている。 

 
【海亀類の保存管理策】 
海亀資源の適切な保存管理には、上記で述べた漁業による混

獲の軽減及び産卵地における人為的攪乱要因の緩和という二
つの側面があり、両者の影響についてモニターしつつ包括的な
管理体制を構築することが必要である。 

漁業に関しては、えびトロールによる海亀類の混獲が問題と
なっており、米国は中南米や東南アジア諸国等の他国に対して
混獲の回避措置なしで漁獲されたエビ類の輸入規制を実施し
ている。また、2001 年より米国は北太平洋や北西部大西洋に
おける自国のメカジキを対象としたはえ縄を規制している。は

え縄による海亀類の混獲の回避策を構築するために、日本と米
国が中心となり通常のまぐろ鈎と異なるサークルフック（図 3）
による混獲死亡率の削減、はえ縄餌の種別混獲率の解明等を目
的とした操業試験が実施されている。特に大型のサークルフッ
クは、海亀の混獲率を削減できる効果や、たとえ混獲されても、
飲み込みによる喉掛かりの割合を低くして生体へのダメージ
を軽減させる効果を持っている（図 4）。また、餌の種類によ
っても海亀の混獲率は異なり、魚類を餌とした場合にはイカ類
を餌とした場合に比べ混獲率が約 4 分の 1 になることが確認
されている（Yokota et al. 2009）（図 5）。さらに、はえ縄に
より捕獲された生存海亀類について適切な保護放流ができる
ように、日本では海亀用鈎外し器具の開発（図 6）や漁業者に
対する啓発普及活動を実施している。また、海亀類は産卵のた

釣
針

1
,0

0
0
本
あ
た
り
の

図 4. 通常まぐろ鈎とサークルフックによるアカウミガメの混獲数（左）及び鈎掛かり位置の割合（右） 

図 3. 通常まぐろ鈎（左）とサークルフック（右） 

図 6. 海亀用鈎外し器具 
左：海亀用釣鈎外し。ヤットコの先端に溝を付けたもので、その
溝で鈎を挟んで外す。右：デフッカー。鈎の湾曲部を先端の円形
部に通し、鈎の刺さっていない方向に押し込むようにして外す。 

図 5. イカ餌とサバ餌によるアカウミガメの混獲数
（Yokota et al. 2009 のデータに基づき作成） 
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め沿岸域に集結するため、定置網、刺網等の沿岸漁業による混
獲も大きな問題となっており、えびトロールの海亀混獲回避装
置（TED）を応用して定置網における海亀混獲防止装置の開発
及び試験を行っている。地域漁業管理機関では、中西部太平洋
まぐろ類委員会（WCPFC）及び全米熱帯まぐろ類委員会（IATTC）
において、条約水域で浅縄操業するはえ縄漁船に対する大型サ
ークルフックの使用または魚餌の使用の義務付け等を内容と
する保存管理措置が採択されている。大西洋まぐろ類保存国際
委員会（ICCAT）でも、大西洋のうち北緯 55 度以北及び南緯
35 度以南（西経 20 度以西では南緯 40 度以南）と地中海を除
く水域を対象として、同じ内容の保存管理措置が採択されてい
る。また WCPFC、IATTC、ICCAT 及びインド洋まぐろ類委員会
（IOTC）では、タモ網や釣鈎外し器具、ラインカッター等のリ
リース器具の携行・使用及び適切な取扱いと放流を行うことが
求められている。 

産卵地での人為的要因の緩和については、一部の国・地域で
は養浜等の保護活動が実施されているが、その活動は世界各国
に多くの産卵地をもつ海亀類にとって十分であるとは言えな
い。また、現在においても産卵個体や卵の捕獲が行われている
国や地域があり、地域住民にとっての重要な水産資源として利
用されている場合もある。メキシコにおいては、1990 年より
海亀を対象とした漁業や採卵を禁止する等の海亀類の保護を
実施し、ヒメウミガメの急増はその効果の現れであるとされて
いる。世界的に海亀類にとって最適な産卵環境が減少している
中、海岸の環境に関する定量的な情報は不足しているのが現状
である。 
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